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Wegen Verkehrsunfällen werden beide verurteilt, sie fahren aber weiterhin Auto. 

Thomas Hasler  

Der 86 -jährige ehemalige Industriemanager und der 90 -jährige Rechtsanwalt, die einander nicht kennen, die 

der Zufall aber am gleichen Tag vor eine Einzelrichterin am Bezirksgericht Zürich führte, 

haben einiges gemeinsam. Sie sind überdurchschnittlich alt, verheiratet, sehr gut situiert, 

Besitzer eines Mercedes-Benz und regelmässige Autofahrer. Beide sind bisher ohne Vorstrafe 

durchs lange Leben gekommen. 

Es gibt aber auch augenfällige Unterschiede. So schleicht der 90 -Jährige am Nachmittag auf 

einen Stock gestützt wie in Zeitlupe in den Gerichtssaal, stützt sich ab, wenn er steht , lässt 

sich in den Stuhl sinken, wenn er sitzen will. Man kann sich kaum vorstellen, wie er ein Auto 

besteigen, geschweige denn fahren kann. Der nach wie vor aktive Anwalt verteidigt sich 

selber, obwohl er mit dem Strafrecht nichts am Hut hat. Was er vorträgt, haben drei Kollegen 

vom Fach für ihn vorbereitet. 

Demgegenüber betritt am Vormittag der 86 -Jährige den Gerichtssaal in Begleitung eines auf Strassenverkehrsdelikte spezialisierten 
Verteidigers. Und er gibt ein Bild ab, das er in der Folge auch mündlich bekräftigt: Der Mann ist fit wie ein Turnschuh und fühlt sich 

kerngesund. Es scheint, als fasse er die Anklage, in fahrunfähigem Zustand gefahren zu sein, als persönliche Beleidigung auf. Jedenfalls 

findet er den Vorwurf, auf der Fahrt eingeschlafen zu sein, «absurd».Womit wir beim Thema wären: Der 86 -Jährige war – das ist 
unbestritten – im August letzten Jahres durch den Milchbucktunnel gefahren, nachdem er am Morgen mit seiner Frau und Freunden Golf 

gespielt und dann zu Mittag gegessen hatte. In der leichten Rechtskurve vor der Tunnelausfahrt fuhr er geradeaus und kollidierte mit dem 

Tunnelbankett und zwei Kurvenblenden.Laut Anklage war der Mann in den sogenannten Sekundenschlaf gefallen. Der Verteidiger hatte eine 

Erklärung, wie der Schlaf ins Polizeiprotokoll geraten ist: Der Beamte vor Ort habe vermutet, der 86 -Jährige könnte eingeschlafen sein. 

Worauf der Rentner mangels einer anderen plausiblen Erklärung gesagt habe, so müsse es wohl gewesen sein. Tatsächlich aber seien er und 

seine Frau «im besten Zustand» und nicht müde gewesen, sagte der Rentner vor Gericht . 

Nicht mit einem möglichen Sekundenschlaf, sondern mit einem möglicherweise verrutschten Teppich hatte es 

der 90 -Jährige zu tun. Er war im März letzten Jahres nach einer Sitzung durch die 

Wehntalerstrasse stadteinwärts gefahren, als er vor einem Rotlicht nicht anhielt, sondern im 

Gegenteil Gas gab und in den Citroën des Vordermannes krachte, der sich dabei ein 

Schleudertrauma zuzog. Der Citroën wurde zur Seite geschoben, worauf der Mercedes des 90 

-Jährigen in einen VW prallte, der seinerseits einen Kia in einen Fiat schob. Der 90 -

Jährigezog vor Gericht das Schleudertrauma des Vordermannes in Zweifel, sprach von 

«relativ bescheidenem Schaden». Vor allem verstehe er nicht, dass der Verletzte seine 

Strafanzeige nicht zurückgezogen habe und mit einer Geldspende für einen guten Zweck 

einverstanden gewesen sei. «Jetzt bin ich über 90 Jahre alt und vorbestraft.» 

Unterschiedliche Urteile 

So ist es. Wegen fahrlässiger Körperverletzung kassierte der 90 -Jährige eine bedingte 

Geldstrafe von 45 000 Franken ( 90 × 500) und eine unbedingte Busse von 5000 Franken.  

Da kam der 86 -Jährige besser weg. Der Sekundenschlaf sei nicht zu beweisen, ebenso wenig, dass er sich grobfahrlässig verhalten habe, 
urteilte die Richterin. Die fahrlässige einfache Verkehrsregelverletzung zieht zwar eine Busse von 5100 Franken nach sich, aber keinen 

Strafregistereintrag. 

Vorläufig fahren beide weiterhin Auto. Das Strassenverkehrsamt wollte den 

Gerichtsverhandlungen nicht vorgreifen. Der 90 -Jährige, der sich offenbar regelmässig testen 



lässt, muss erst nächstens zur praktischen 45-minütigen Kontrollfahrt antreten. Und der 86 -

Jährige wüsste nicht, warum ihm der Ausweis weggenommen werden müsste. 

Der eine wirkt, als könne er kaum noch gehen, verteidigt sich aber selbst. Der andere ist fit 

und kommt mit einem Anwalt.  (Tages-Anzeiger) 
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Von: 

Hansueli Stettler 

An: 

nem@kapo.zh.ch 

Sehr geehrter Herr Neeracher  

Im TA von heute werden zwei Rentnerunfälle beschrieben, die gestern vor Gericht beurteilt 

wurden.   

Den einen Fall, den vom Milchbucktunnel, konnte ich umgehend erklären. Der Mann hatte 

wirklich einen Sekundenschlaf, auf Höhe Sender Ausgang West.  

Die Sekundenschläfe sind gemäss einem Basler Neurologen wahrscheinlich als verdeckte 

epileptische Anfälle zu verstehen, mehr auf meiner Einleitungsseite.    

Nun bleibt noch der Fall, der als Auffahrunfall Mercedes-Citroen März, auf der 

Wehntalerstrasse,  beschrieben wird.   Den finde ich nicht in den STAPO und auch nicht in 

den KAPO –Archiven.    

 



 

 

 


